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Pensionszusage im Rahmen eines Ehegatten Arbeitsverhaltnisses - keine Bindungswirkung von Lohnsteuer-AuRenprifungen
fir ein nachfolgendes Veranlagungsverfahren - Schatzung von Besteuerungsgrundlagen

Tenor

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom 22. August 2011 5 K 1669/11 wird als
unbegriindet zuriickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

-

I. Die Klager und Revisionsklager (Klager), die in den Streitjahren 2002 bis 2004 und 2006 zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt wurden, erzielten u.a. jeweils Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit, die Klagerin daneben auch
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

2 DerKlager betrieb eine Arztpraxis, bei der die Klagerin als nichtselbstandige Mitarbeiterin beschaftigt war. Er ermittelte
seinen Gewinn aus der Praxis durch Bestandsvergleich. Er sagte der Klagerin schriftlich zu, ab der Vollendung des
60. Lebensjahres eine Altersrente in Hohe von jahrlich 40.000 DM (20.451,67 EUR) zu zahlen und bildete fir die
Verpflichtung aus dieser Pensionszusage Riickstellungen. Er schloss weder eine Riickdeckungsversicherung zur
Absicherung der Pensionszusage ab, noch erteilte er eine Pensionszusage an andere Arbeitnehmer seiner Praxis.

3 Die Klagerin erklarte in den Jahren 2002 bis 2005 Einkiinfte aus selbstéandiger Arbeit als psychologische Beraterin in
Héhe von jeweils 18.000 EUR. Im Streitjahr 2006 erklarte sie keine Einklinfte aus selbstandiger Arbeit.

4 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) setzte die Einkommensteuer fiir die Veranlagungszeitrdume
2002 bis 2003 zunachst erklarungsgeman fest. Im Einkommensteuerbescheid fiir 2004 vom 21. November 2006 wich es
insoweit von der Einkommensteuerklarung der Klager ab, als es der Besteuerung Einkulinfte der Klagerin aus selbstandiger
Arbeitin Héhe von 25.000 EUR zugrunde legte, da diese trotz Aufforderung keine Gewinnermittlung vorgelegt hatte.

5 Mit Anderungsbescheid vom 29. Dezember 2008 fiir das Jahr 2002 und mit Anderungsbescheiden jeweils vom 7. Januar
2009 fur 2003 bis 2004 erhohte es die Einklnfte des Klagers aus selbstandiger Arbeit, da es aufgrund seiner Ermittlung zu
der Auffassung gelangte, dass die Pensionszusage an die Klagerin der Besteuerung nicht zugrunde zu legen sei. Mit
gemal § 164 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) gedndertem Einkommensteuerbescheid fir 2006 vom 8. Januar 2009
schatzte es die Einklinfte der KIagerin aus selbstandiger Arbeit auf 27.000 EUR, da sie keine Betriebsaufgabe erklart und
keine Gewinnermittlung vorgelegt hatte. Zudem setzte das FA die Vorauszahlungen fir die Einkommensteuer 2009 auf
vierteljahrlich 4.094 EUR und den Solidaritdtszuschlag auf vierteljahrlich 171 EUR fest. Zuvor hatte es die
Vorauszahlungen fir 2009 im Einkommensteuerbescheid fur 2007 vom 24. November 2008 lediglich auf vierteljahrlich
1.416 EUR und 35 EUR festgesetzt.

6 Die hiergegen erhobenen Einspriiche hatten keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) hat die gegen die
Anderungsbescheide erhobene Klage mit Urteil vom 22. August 2011 5 K 1669/11 als unbegriindet abgewiesen.

7 Zur Begriindung ihrer Revision machen die Klager geltend, die Anderung der Einkommensteuerfestsetzungen sei ohne
Anhérung erfolgt. Die Pensionszusage des Klagers an die Klagerin sei gewinnmindernd zu beriicksichtigen. Die
Schatzung der Einkiinfte der Klagerin aus selbstandiger Arbeit im Jahr 2006 sei rechtswidrig, da die Klagerin

krankheitsbedingt keine Einkiinfte mehr erzielt habe. Fiir die Erhéhung der Vorauszahlungen im
Einkommensteueranderungsbescheid fiir 2006 fehle es an der gesetzlichen Grundlage.

8 Die Klager beantragen sinngemalg,
das angefochtene Urteil der Vorinstanz und die gednderten Einkommensteuerbescheide fiir 2002 vom 29. Dezember
2008, fur 2003 und 2004 jeweils vom 7. Januar 2009 und fiir 2006 vom 8. Januar 2009 in Gestalt der

Einspruchsentscheidung vom 3. Februar 2011 sowie den Vorauszahlungsbescheid fir 2009 vom 8. Januar 2009
aufzuheben.

9 Das FA beantragt,

die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

10 Il. Die Revision ist unbegriindet und deshalb nach § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zurlickzuweisen.

http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py ?Gericht=bfh&Art=en&nr=31823
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1. Die Antrage der Klager auf Hinzuziehung von weiteren Akten und auf Erhebung weiterer Beweise sind im
Revisionsverfahren unzulassig. Die Sachverhaltsfeststellung durch die Hinzuziehung von Akten und Beweiserhebung ist
Aufgabe des Tatrichters. Der Bundesfinanzhof (BFH) ist im Revisionsverfahren auf eine rechtliche Nachpriifung der
angefochtenen Entscheidung beschrankt (§ 118 Abs. 2 FGO). Neues tatsachliches Vorbringen und neue Beweismittel
kénnen grundsatzlich nicht beriicksichtigt werden (Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., Vor § 115 Rz 3a). Die
diesbezlglichen Entscheidungen des FG kénnen allenfalls mit Verfahrensriigen angegriffen werden, welche die Klager
insoweit nicht erhoben haben.

2. Der Klager durfte in den Streitjahren keine Pensionsriickstellungen fiir seine Verpflichtung aus der Pensionszusage
gegeniber der Klagerin bilden, so dass die Erhéhung seiner Einklnfte aus selbstandiger Arbeit zu Recht erfolgte.

a) Nach § 6a Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) darf fir eine Pensionsverpflichtung eine Riickstellung
gebildet werden, wenn der Pensionsberechtigte einen Rechtsanspruch auf einmalige oder laufende Pensionsleistungen
hat, die Zusage keinen nach Abs. 1 Nr. 2 der Vorschrift schadlichen Vorbehalt enthalt und die Pensionszusage schriftlich
erteilt ist. Zwar ist dies vorliegend der Fall. Mit Riicksicht auf die persénlichen Beziehungen der Klager als Ehegatten
muss die Versorgungszusage aber dartiber hinaus ernsthaft gewollt und dem Grunde sowie der Hohe nach betrieblich
veranlasst sein. Fur die Frage der betrieblichen Veranlassung istin erster Linie ein Fremdvergleich von Bedeutung.
Betrieblich veranlasst ist eine Pensionszusage im Rahmen eines Ehegatten-Arbeitsverhaltnisses nur dann, wenn und
soweit mit hoher Wahrscheinlichkeit eine vergleichbare Zusage auch einem familienfremden Arbeithehmer im Betrieb
erteilt worden ware, wobei die entsprechende Priifung vorrangig nach dem Inhalt der Vereinbarungen vorzunehmen ist
(vgl. BFH-Urteile vom 25. Juli 1995 VIII R 38/93, BFHE 178, 331, BStBI 11 1996, 153; vom 18. Dezember 2001 VIII R 69/98,
BFHE 197, 475, BStBI 112002, 353).

Die Indizienwurdigung im Rahmen des Fremdvergleichs ist Aufgabe des FG als Tatsacheninstanz. Die Wirdigung ist fur
den BFH grundsatzlich bindend (vgl. § 118 Abs. 2 FGO).

b) Nach diesen Grundsatzen hat das FG die Versorgungszusage zu Recht nicht der Besteuerung zugrunde gelegt, da der
Klager nicht nachgewiesen hat, dass er eine vergleichbare Versorgung anderen Angestellten mit vergleichbaren
Tatigkeits- und Leistungsmerkmalen wie der Klagerin gewahrt hat. Er hat trotz gerichtlicher Aufforderung weder mitgeteilt,
welchen weiteren Mitarbeitern eine Pensionszusage angeboten worden war, noch wie diese konkret ausgestaltet war.
Ein Verstol3 des FG gegen Denkgesetze oder Erfahrungsgesetze liegt auch insoweit nicht vor, als das FG die fehlende
betriebliche Veranlassung auch daraus abgeleitet hat, dass die der Klagerin erteilte Pensionszusage deutlich tGber deren
Bruttoarbeitslohn lag und mit einem fremden Dritten so nicht vereinbart worden ware (vgl. BFH-Urteil vom 31. Marz 2004
IR 70/03, BFHE 206, 37, BStBI 11 2004, 937). Gleiches gilt fir die Ausfiihrungen des FG zur fehlenden Absicherung der
Pensionsanspriiche der Klagerin durch den Abschluss einer Rickdeckungsversicherung.

c) Die danach zu Unrecht gebildeten Riickstellungen fiir die Pensionszusage der Klagerin sind nach den Grundsatzen
des formellen Bilanzenzusammenhangs in der ersten noch offenen Schlussbilanz aufzulésen (BFH-Urteil in BFHE 206,
37, BStBI 112004, 937). Das FA hat danach zu Recht die Pensionsruckstellung zum 31. Dezember 2001 in Hohe von
60.954 EUR im Jahr 2002 gewinnerhdhend aufgeldst und den in den Jahren 2002 bis 2004 geltend gemachten
Aufwendungen fiir die Altersversorgung der Klagerin in Héhe von 9.949 EUR (2002), 8.647 EUR (2003) und von

9.690 EUR (2004) die steuerliche Anerkennung versagt.

d) Keine andere Beurteilung ergibt sich daraus, dass die Bildung der Pensionsrickstellung in den Lohnsteuer-
AufRlenpriifungen der Vorjahre unbeanstandet blieb. Lohnsteuer-AuRenprifungen beziehen sich immer nur auf die
lohnsteuerrechtliche Beurteilung der dort gepriften Sachverhalte und entfalten keine Bindungswirkung fiir ein
nachfolgendes Veranlagungsverfahren (BFH-Urteil vom 24. Juli 1996 X R 123/94, BFH/NV 1997, 161). Im Streitfall Iasst
sich daher aus dem Ergebnis der Lohnsteuer-Aulienpriifung kein Vertrauensschutz zu Gunsten der Klager ableiten.

3. Zu Recht hat das FG die Schatzung des FA hinsichtlich der Einkiinfte der Kl&dgerin aus selbstandiger Arbeitim Jahr
2004 und 2006 dem Grunde und der Hohe nach bestatigt.

a) Die Schatzung von Besteuerungsgrundlagen gehort zu den tatsachlichen Feststellungen, an die der BFH als
Revisionsinstanz nach § 118 Abs. 2 FGO gebunden ist. Die Bindung des BFH entfallt nur dann, wenn bei der Schatzung
gegen anerkannte Schatzungsgrundsatze, allgemeine Erfahrungssatze oder gegen die Denkgesetze verstolien wurde
(BFH-Urteil vom 18. Oktober 1983 VIII R 190/82, BFHE 139, 350, BStBI Il 1984, 88, m.w.N.). Die gewonnenen
Schatzergebnisse miissen schlissig, wirtschaftlich moglich und verniinftig sein. Deshalb sind alle mdglichen
Anhaltspunkte, u.a. auch das Vorbringen des Steuerpflichtigen oder eine an sich fehlerhafte Buchfihrung zu beachten
und alle Méglichkeiten auszuschdpfen, um im Rahmen des der Finanzbehérde Zumutbaren die
Besteuerungsgrundlagen wenigstens teilweise zu ermitteln. Auf der anderen Seite ist aber auch das Maf} der Verletzung
der dem Steuerpflichten obliegenden Mitwirkungspflichten zu beriicksichtigen. Deshalb ist es gerechtfertigt, bei einer
Pflichtverletzung des Steuerpflichtigen, insbesondere bei einer nicht ordnungsgemafen Buchfiihrung, einen
Sicherheitszuschlag vorzunehmen (Klein/Rusken, AO, 12. Aufl., § 162 Rz 38, m.w.N. aus der Rechtsprechung). Der
Sicherheitszuschlag lasst sich dabei als eine griffweise Schatzung, die in einem vernlinftigen Verhaltnis zu den erklarten
oder nicht erklarten Einnahmen steht, charakterisieren (vgl. BFH-Urteil vom 26. Oktober 1994 X R 114/92, BFH/NV 1995,
373).

b) Im Streitfall hat das FA und ihm folgend das FG diese anerkannten Schatzungsgrundsatze beachtet. Das FA war dem
Grunde nach zur Schatzung berechtigt, da die Klagerin ihre Mitwirkungspflicht (§ 90 Abs. 1 AO) verletzt hat, da sie trotz
mehrfacher Aufforderung keine Gewinnermittlung vorgelegt hat. Sie hatte eine Hinzuschatzung verhindern kénnen, wenn
sie an der Aufklarung des Sachverhalts mitgewirkt und Aufzeichnungen Uber ihre Betriebseinnahmen vorgelegt hatte. Sie
hat sich jedoch darauf beschrankt, die Schatzung zu bestreiten und darauf hinzuweisen, dass die Vorlage einer
Gewinnermittlung uberflissig sei, da die Einnahmen dem erklarten Gewinn entsprachen. Weder das FA, noch das FG

http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py ?Gericht=bfh&Art=en&nr=31823
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waren danach in der Lage, die Richtigkeitihrer Angaben zu Gberprifen. Die Héhe des Zuschlags von 7.000 EUR
erscheint vor dem Hintergrund der fehlenden Gewinnermittlung als vertretbar und angemessen. Allein der Umstand, dass
in den Vorjahren stets ein Gewinn in Héhe von 18.000 EUR erklart wurde, beweist nicht, dass es sich im Streitjahr 2004
ebenso verhalten musste.

c) Revisionsrechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass das FG der Schatzung des FA fir das Jahr 2006 gefolgt ist,
bei der es Einkiinfte der Klagerin aus selbstandiger Arbeitin Hohe von 27.000 EUR der Besteuerung zugrunde gelegt
hat. Zwar hat die Klagerin erstmals im finanzgerichtlichen Verfahren erklart, dass sie im Jahr 2006 wegen einer
Erkrankung keine Einkiinfte mehr erzielt habe. Da sie aber weder eine Betriebsaufgabe erklart, noch dargelegt und
nachgewiesen hat, wann die Erkrankung konkret eingetreten ist, konnten weder das FA noch das FG diese Behauptung
verifizieren. Die griffiweise Schatzung verlieR® auch nicht den durch die Umstande des Einzelfalles gezogenen
Schatzungsrahmen. Einkilinfte aus selbstéandiger Arbeitin Héhe von 27.000 EUR sind denkbar. Es lagen keine
Erkenntnisse dafiir vor, dass und warum die Einklnfte der Klagerin diese Grofienordnung schlechterdings nicht hatten
erreichen kénnen, so dass nicht von einem offensichtlich realitatsfremden Ergebnis auszugehen ist.

4. Zu Recht hat das FG die Klage auch insoweit abgewiesen, als sie sich gegen die im Einkommensteuerbescheid fiir
2006 vom 8. Januar 2009 festgesetzten Vorauszahlungen fur das Jahr 2009 richtet, da keine Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass § 37 Abs. 3 Satz 2 EStG verletzt worden ist. Danach bemessen sich die Vorauszahlungen grundsatzlich
nach der Einkommensteuer, die sich nach Anrechnung der Steuerabzugsbetrage bei der letzten Veranlagung ergeben
hat. Waren die Vorauszahlungen entsprechend dem Ergebnis der letzten Veranlagung festgesetzt worden und ergeht ein
zeitnaherer Bescheid, so sind die kiinftigen Vorauszahlungen an die neu festgesetzte Einkommensteuerschuld
anzupassen. Die Klager verkennen, dass dabei nicht auf den Veranlagungszeitraum des Einkommensteuerbescheids
abzustellen ist, in dem die Vorauszahlung festgesetzt wird, sondern auf das Datum des Bescheids, so dass auch in einem
spater erlassenen Bescheid fiir einen friheren Veranlagungszeitraum eine Anpassung der Vorauszahlungen
vorgenommen werden kann. Danach ist die Anpassung der Vorauszahlungen fiir den Veranlagungszeitraum 2009 in
dem Einkommensteuerbescheid fiir 2006 vom 8. Januar 2009 rechtmafig, obgleich zuvor die Vorauszahlungen fir 2009
im Einkommensteuerbescheid flir 2007 vom 24. November 2008 niedriger festgesetzt worden waren.

5. SchlieRlich hat das FA bei der Anderung der Bescheide auch nicht das rechtliche Gehér der Klager verletzt. Zwar soll,
bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, den Steuerpflichtigen nach § 91 Abs. 1 AO grundsatzlich Gelegenheit gegeben
werden, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu aufiern. Dies giltinsbesondere dann, wenn --wie im
vorliegenden Fall-- von dem in der Steuererklarung erklarten Sachverhalt zuungunsten des Steuerpflichtigen wesentlich
abgewichen werden soll. Die Verletzung dieser Verfahrensvorschrift kann jedoch geméaR § 126 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 AO bis
zum Abschluss der Tatsacheninstanz eines finanzgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden. Dies ist vorliegend durch
die Gewahrung des rechtlichen Gehors im Einspruchsverfahren geschehen. Gleiches gilt fir die erforderliche
Begriindung, die gleichfalls bis zum Abschluss des finanzgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden kann (§ 126 Abs. 1
Nr. 2, Abs. 2 AO).

6. Soweit die Klager riigen, dass das FA "Besteuerungsinstrumente zweckfremd" ausgenutzt habe, genligt das
unsubstantiierte Vorbringen nicht den Anforderungen an eine Revisionsbegriindung, zumal ein rechtsstaatswidriges

Handeln der Finanzverwaltung nach Aktenlage nicht erkennbar ist.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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